Warum wir mit Israel solidarisch sind - und mit welchen Zweifeln

Wie solidarisch sein mit den Menschen in Israel, ohne denjenigen in die Hande zu
spielen, die am liebsten alle PalastinenserInnen nach Jordanien verfrachten wirden?

Wie solidarisch sein mit den PalastinenserInnen, ohne denjenigen in die Hande zu
spielen, auf deren Landkarten - wie in groBen Teilen der arabischen Welt - kein Staat
Israel existiert?

Die Kriegstreiber auf beiden Seiten haben eine Situation geschaffen, die eine
menschliche, friedliche Lésung kaum mehr denkbar erscheinen lasst.

Der folgende Text ist ein Versuch, auf unsicherem Geléande eine Position der Solidaritat
mit der israelischen Gesellschaft zu begriinden. Wir sehen uns jenseits der
polarisierten Lager der deutschen Linken: Einerseits die Antideutschen, die sich im
antinationalen Eifer eine bedingungslose Unterstlitzung fir die israelische Politik auf
die Fahnen schreiben, andererseits diejenigen Teile der Palastina-Solidaritat, die die
Israelis ausschlieBlich als Kolonisatoren auf besetzten Land betrachten, das es wieder
zu befreien gilt. Wir wollen mit all denjenigen ins Gesprach kommen, die merken, dass
sie sich in dieser Debatte immer wieder in Widerspriichen verfangen, und mit denen,
die aus Angst, etwas Falsches zu sagen, lieber den Mund halten.

Als im Wohlstand lebende BirgerInnen der Ersten Welt haben wir uns bisher schwer
getan, offentlich eine Kritik an der palastinensischen Nationalbewegung (und ihrer
terroristischen Exzesse) zu formulieren, ohne uns dem Vorwurf auszusetzen, wir
urteilten besserwisserisch vom sicheren Fernsehsessel aus uber die Verzweiflung
palastinensischer Jugendlicher. Doch unser Schweigen kann das Gefuhl von JudInnen
in Deutschland und anderswo nur verstarken, allein gelassen zu sein.

Als Deutsche tun wir uns gleichzeitig schwer, eine Kritik an der aggressiv-expansiven
israelischen Politik zu formulieren, ohne in den Verdacht zu geraten, uns nur von der
Schuld unserer Eltern reinwaschen zu wollen, indem wir die Opfer und ihre Nachfahren
als Tater entlarven. Wir missen immer auch reflektieren, ob unsere Kritik den
hiesigen - erschreckend zunehmenden - Antisemitismus bedient. Das bedeutet eine
Pflicht zur (auch sprachlichen) Sorgfalt, damit wir nicht Beifall von der falschen Seite
bekommen.

Wir waren und sind als Zentralamerikakomitee Teil einer internationalistischen
Bewegung, die an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten solidarisch mit
nationalen Befreiungsbewegungen war. Wir haben dabei immer wieder erfahren, dass
sich diese Befreiungsbewegungen herrschaftsférmig deformierten, dass sie - einmal an
die Macht gekommen - die staatliche Gewalt zur Absicherung der eigenen Herrschaft
nutzten, dass dabei die Idee der nationalen Autonomie ihre emanzipatorische Kraft
verlor und sich wandelte zu einer nationalen Verkldrung von Klassenherrschaft,
Rassismus und Sexismus. Aus diesen Erfahrungen haben wir ein kritisches Verhaltnis
zu jeder staatlichen Herrschaft und zu jeder nationalen Formierung entwickelt.

Trotzdem wissen wir um die Unterschiede zwischen Nationalismus ,von unten“ und
,von oben". Oder zwischen dem republikanisch-aufgeklarten Nationalismus der
franzdsischen Revolution und dem voélkisch-naturtimelnden der deutschen Romantik
(vom Blut- und Boden-Wahn der Nazis ganz zu schweigen).



Wie kommen wir nun dazu, ausgerechnet die Existenz eines ethnisch-religids
definierten Staates zu verteidigen? Sind wir nicht zurecht skeptisch gegenliber
Abstammungsmythen? Stecken nicht hinter historischen Ableitungen von Nationen
immer ganz konkrete Interessen von einzelnen Gruppen?

Aus unserer Sicht erlangt die israelische Gesellschaft ihr bedingungsloses staatliches
Existenzrecht nicht aus einem naturwilichsigen ,Selbstbestimmungsrecht des jldischen
Volkes", sondern aus der Tatsache einer jahrtausendelangen Verfolgung von
Menschen judischen Glaubens an unzahligen Orten der Weltgeschichte - bis hin zur
industriell organisierten Massenvernichtung durch die Deutschen. Israel wiirde es ohne
den Holocaust nicht geben. Solidaritat mit Israel bedeutet daher mehr als Mitgefihl
mit den Opfern der Selbstmordattentater. Sie bedeutet, flr die Existenz des
israelischen Staates einzustehen. Wenn Uberhaupt irgend ein burgerlicher Staat ein
Existenzrecht hat, dann dieser.

Zur Sicherung der israelischen Gesellschaft bedurfte es zum damaligen und zum
gegenwartigen Zeitpunkt der Weltgeschichte der staatlichen Form. Israel ist weiterhin
umgeben von anderen Staaten, die (mit wenigen Ausnahmen) sein Existenzrecht bis
heute nicht anerkennen. Israel wirde nicht mehr existieren, hatte es auch nur einen
Krieg verloren.

Erklartes Staatsziel ist ein Territorium, auf dem JuidInnen in Sicherheit vor
Antisemitismus leben kdnnen. Darin begrindet sich auch die ethnisch-religiose
Grundlage des Staates, der darauf achtet, die ,eigene™ Bevdlkerungsmehrheit zu
erhalten.

Gleichzeitig mussen wir zur Kenntnis nehmen, dass dieser Staat - wie jeder Staat -
repressiv ist und dies immer auch mit einer rassistischen Komponente. Schon die
Grindung des Staates Israel flhrte zur Vertreibung von vielen PalastinenserInnen von
ihren Hausern und Grundstiicken, basierte also auf Unrecht - wie im Ubrigen kein
Staat ohne Unrecht und Gewalt gegriindet wurde. Die Diskriminierung der arabischen
Bevolkerung in Israel (und erst recht in den besetzten Gebieten) dauert an. Daraus
lasst sich aber keine Kritik an der Existenz des israelischen Staates ableiten, sondern
nur an der konkreten israelischen Politik - wie das auch in Israel selbst viele tun, trotz
der Kriegsbedingungen.

Diese Logik einer so begrindeten Solidaritat mit Israel ist in unserer Gruppe, in jedem
von uns nicht ohne Widerspruch. Wenn wir nun auf diese Widerspriiche im einzelnen
eingehen, dann nicht, um sie zu entkraften, sondern um nach Wegen zu suchen, wie
man ihnen gerecht werden kann, ohne die Grundsatze der skizzierten Position in Frage
zu stellen.

1. Wir sind solidarisch mit der palastinensischen Bevolkerung, die Opfer der
repressiven israelischen Politik ist.

Wir verstehen den paldstinensischen Wunsch nach staatlicher Souveranitat,
wenngleich die bisherige autoritéare Entwicklung der Autonomiebehérden und der
hasserflllte Nationalismus und Islamismus wenig Hoffnung machen auf das
emanzipatorische Potenzial dieses klinftigen Staates.

Langfristig werden sich Israel und Paldstina ohnehin nicht autonom voneinander
entwickeln kdénnen. Sie sind beispielsweise in Fragen des Arbeitsmarktes, der
Wasserverteilung, der Siedlungsgebiete so sehr miteinander verwoben, dass jede
Lésung ein Miteinander und nicht nur ein Nebeneinander erfordert. Wir wollen die
Krafte auf beiden Seiten unterstitzen, die die Existenz der jeweils anderen Seite
bedingungslos anerkennen und auf dieser Grundlage nach Lésungen suchen.

Wir hoffen: Wenn erst einmal die Existenz Israels und des noch zu grindenden
paldstinensischen Staats nicht mehr in Frage gestellt werden, dann werden in beiden
Gesellschaften diejenigen Krafte starker werden, die sich gegen nationalistische
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Ideologien zur Wehr setzen und die Interessen der jeweils ,eigenen" Herrschenden
benennen und kritisieren kénnen.

2. In unserem politischen Umfeld stellen wir immer wieder fest, dass
man/frau sich mehr oder weniger spontan mit der momentan schwacheren
Seite (also die palastinensische) solidarisiert.

Wir kénnen nachempfinden, dass man sich auf Seiten der Paldstinenserlnnen
positioniert. Was wir aber von Linken erwarten, ist eine Ablehnung der
menschenverachtenden Selbstmordattentate und eine Verurteilung ihrer religiés
verbramten Verherrlichung - und zwar ohne "Erklarung" dieser Attentate als
~verzweifelte Aktionen der Ohnmacht" oder gar als ,Widerstandsaktionen gegen
Unterdrickung®. Zivilisten in die Luft zu sprengen, ist eine terroristische Aktion, egal
wer sie warum ausfluhrt. Bei Diskussionen und auf Palaestina-Kundgebungen in
Deutschland waren wir immer wieder befremdet und erschrocken, wie wenig
EinfiUhlungsvermdgen gegeniber den Opfern der Attentate dort erkennbar war.

3. Viele erwarten gerade von den JiidInnen, dass sie als (liberlebende) Opfer
des Holocaust nicht zu Tatern werden diirften.

Warum sollen gerade Opfer nicht zu Tatern werden? Soll eine millionenfach grund-
und sinnlos erlittene Gewalt eine Gewahr fir Vertrauen und Offenheit sein?

Abgesehen davon lehnen wir jegliche Gleichsetzung israelischer Politik mit dem NS-
Holocaust ab. Sie kann nur zu einer Entlastung und Verharmlosung deutscher
Vergangenheit flhren.

4. Israel hat auch deswegen liberleben koénnen, weil es geopolitischen
Interessen von USA und Westeuropa gedient hat.

Das heiBt freilich noch lange nicht, dass eine anti-imperialistische Position automatisch
anti-israelisch sein muss. Selbstverstandlich folgte und folgt die westliche Politik
gegenuber Israel nicht edlen Motiven. Aber wir missen akzeptieren, dass Israel sich
zu seinem Schutz in die Obhut von machtigen Interessen begibt, solange wir (wer
auch immer hier ,wir" ist) dem Staat Israel, aber auch den JidInnen weltweit diesen
Schutz, nicht gewahrleisten kdnnen. Gleichzeitig dienen aber auch viele arabische
Staaten den imperialistischen Interessen und erhalten in erheblichem Umfang
westliche Militarhilfe.

Deutschland und die EU versuchen immer wieder, sich in dem Konflikt als
,unabhangige Vermittler" anzubieten - in Konkurrenz zu den USA. Unsere Kritik an der
aggressiven Politik der USA darf nicht dazu filhren, dass wir den ,eigenen"
(deutschen, europadischen) machtpolitischen Interessen das Wort reden. Das gilt auch
flr die Frage moéglicher deutscher ,Friedenstruppen®™ im Nahen Osten.

Was tun?

Die aktuelle israelische Politik fihrt zu einer Situation, in der JidInnen in Israel nicht
mehr sicher sind. In der manche schon wieder auf gepackten Koffern sitzen und trotz
Walser und Méllemannfreunden lieber (wieder) nach Deutschland kommen wollen, als
sich in Israel bedrohen zu lassen. Dabei ist klar: Judische und nichtjidische Israelis
werden von paldstinensischen Selbstmord-Terroristinnen getétet und bedroht und
nicht von der israelischen Regierung. Trotzdem lasst uns die Politik der israelischen
Regierung verzweifeln, die momentan nicht an einem dauerhaften Frieden interessiert
ist. Sie nimmt nur die eigenen Lebensinteressen wahr und kann die Lebensinteressen
der anderen nicht als Grundlage fiir die eigene Sicherheit erkennen. Diese Politik ist
verheerend fur die Menschen auf beiden Seiten. Auch auf paldstinensischer Seite gibt
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es machtige Interessen, die der gleichen Logik von Fanatismus und Militarismus
unterworfen sind.

Wir wollen die zivilgesellschaftlichen Krafte auf beiden Seiten unterstitzen, die dieser
polarisierenden Logik entgegentreten mit einer Politik der Verstandigung. In diesem
Sinne begriBen wir den Aufruf ,Zeichen paradoxer Hoffnung"™ von medico international
und Centrale Sanitaire Suisse ebenso wie den offentlichen Appell palastinensischer
Intellektueller gegen die Selbstmordattentate (beide Juni 2002).

ZAK (Zentralamerika-Komitee) Tubingen, Juli 2002.
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